סימן קב

דבר שיש לו מתירין [=דשיל"מ]

ביצה ג,ב - "...אם נתערבה באלף כולן אסורות -אי אמרת בשלמא ספק יו"ט ספק חול הוי דשיל"מ וכל דשיל"מ אפילו באלף לא בטיל". -מוכח שכל איסור שיש לו היתר בסופו, שנתערב בהיתר, אינו בטל אפילו באלף. בטעמו של דבר נחלקו הראשונים:

רש"י - "ואע"ג דמדאורייתא חד בתרי בטיל... אחמרו רבנן : הואיל ויש לו מתירין לאחר זמן לא יאכלנו באיסור ע"י ביטול. (והביא סברא זו הט"ז סק"א)

ר"ן (נדרים נב,א) - את מחלוקת ר' יהודה ורבנן במב"מ יש להבין כך: ר' יהודה מחשיב כמינו את עצם החפץ ולכן מב"מ אינו בטל. רבנן מחשיבים כמינו את מידת איסורו של החפץ ולכן מב"מ בטל אך היתר בהיתר לא בטל. דשיל"מ אינו אסור כל-כך, ולכן רבנן יודו שאינו בטל בהיתר כיון שהוא עצמו יהיה היתר.

נראה שהנפק"מ בין הטעמים תהיה בדבר שחלים עליו שני איסורים ואחד מהם יש לו מתירים: לפי רש"י אינו בטל מכיון שיכול לאכלו באיסור קטן יותר, ולפי הר"ן בטל מכיון שאין הוא במינו של ההיתר מבחינת מידת איסורו. (ועיין ביטוי לנפק"מ זו בדבר שיש בו שני איסורים -עמוד 2)

ע"ז עג,ב - "טבל ויין נסך במינן במשהו... בשלמא יין נסך משום חומרא דעבודת כוכבים, אלא טבל מאי טעמא? -כהיתרו כך איסורו, דאמר שמואל חיטה אחת פוטרת את הכרי." לכאורה ניתן להוכיח מפה שדשיל"מ בטל, שהרי אחרת יכולה היתה הגמ' לענות בפשטות שהסיבה שטבל אינו בטל היא בגלל שזה דשיל"מ!תוס' - ישנם מקרים שבהם טבל אינו דשיל"מ כגון שהלכו הבעלים למדינת הים. ובשביל מקרים כאלו הביאה הגמרא את התירוץ שכהיתרו כך איסורו. הסבר זה יכול לדחות במקצת את הראיה מהמשנה בחלה, אך נותרו שתי הראיות האחרות.

דשיל"מ במינו ושלא במינו (סעיף א)

נדרים נב,א - "הנודר מן הדבר ונתערב באחר אם יש בו בנותן טעם אסור" -וקשה, הרי יכול לשאול על נדרו, וממילא זה דשיל"מ, וכיצד בטל?

משנה חלה פ"ג מ"י - הטבל אוסר בכל שהוא במינו ושלא במינו בנותן טעם" - וכיצד שלא במינו שלא נתן טעם בטל? והרי זהו דשיל"מ, שיכול להפריש תרומה!

ביצה לח,א - "ולבטיל מים ומלח לגבי עיסה!" -מדובר בשאלה כרגלי מי העיסה -וזה ודאי דשיל"מ, וכיצד ניתן לשער שזה יתבטל (אך עיין בגמ' שאכן דוחה שאלה זו)

ר"ת - משלושת המקורות הללו מוכח שדשיל"מ אינו בטל רק במינו, אך בשלא במינו בטל.

ר"ן - דשיל"מ שמותר כבר עכשיו (כגון עיסה וחמץ לפני פסח) אינו בטל בין במינו ובין בשא"מ, ואם אינו מותר עכשיו (טבל) אינו בטל במינו אך בטל בשא"מ. (ועיין סימן צט עמוד 8)

הסברא לחלק בין מב"מ למבשא"מ בדשיל"מ תלויה בהבנת הטעמים שדשיל"מ אינו בטל:

ע"פ סברתו של רש"י: "עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר" מסביר הרמ"א (בתורת חטאת, ומובא בט"ז סק"ה) : חז"ל אסרו דשיל"מ כי יכול לאכלו בהיתר, אך אם נתערב בשאינו מינו, התערובת כבר אינה נקראת על שם האיסור, וממילא סברא זו לא שייכת. רק אם נתערב במינו, והתערובת נקראת על שם האיסור, יש לקנוס שלא יאכלנו באיסור מכיון שאפשר לאכלו בהיתר.

ע"פ סברתו של הר"ן שהדבר קשור להגדרת מב"מ מסביר הר"ן: כיון שהדבר עתיד להיות מותר זה גורע מהשוני בינו לבין ההיתר. גריעה זו תושלם אם מינו של האיסור יהיה אחר ממינו של ההיתר, אך אם גם במינם הם שוים וגם בעובדה שעתידים להיות מותרים, הרי שאין זה בטל אפילו באלף. (והט"ז קיבל סברא זו)

הטור הביא את דברי ר"ת, וכ"פ השו"ע: "נתערבה בשאינה מינה, בטלה בששים".

הגדרת מין במינו (סעיף א)

א. ש"ך - נראה שבמקרה זה מגדירים מין במינו בשמא ולא בטעמא, כיון שאינו בטל בששים. כך פסק גם כף החיים.

ב. משנה ביצה לז,א - "וכן האשה ששאלה מחברתה תבלין מים ומלח לעיסתה הרי אלו כרגלי שתיהן."

גמרא - "וליבטיל מים ומלח לגבי עיסה! ...-משום דשיל"מ, וכל דשיל"מ אפילו באלף לא בטיל".

תוס' - קשה, שהרי זה מבשא"מ, ומדוע אינו בטל? -עונה התוס' (תשובה שניה) שכיון שהעיסה חייבת במים, המים נחשבים כמב"מ ולכן אינם בטלים, שכל דבר שעשוי לתיקון התבשיל -נחשב מב"מ לעניין דשיל"מ.

הגהש"ד - לכן ביצה שליבנו בה מאכל או מילאו בה תרנגולת נחשבת מב"מ ואינה בטלה אפילו באלף אם היא דשיל"מ.

או"ה - ביצה שליבנו בה מאכל אינה בטלה, אך לא מטעם דשיל"מ אלא מפני שנעשית לחזותא ולכן גם ביצת טריפה לא תתבטל.

הראבי"ה כותב שביצה בתבשיל אוסרת הכל משתי סיבות: משום חזותא ומשום דשיל"מ. כ???????????????????????????????

????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????

???י הבין שהראבי"ה אוסר רק מטעם חזותא וממילא הבין שחולק על סברת התוס'. והב"ח חולק על הב"י כיון שלא ראה דברי הראבי"ה בפנים.

רמ"א - "ומיהו אם ליבנו בה מאכל או נתנו בקדרה לתקן הקדירה כגון שמלאוה בתרנגולת, אינה בטלה".

ש"ך, ט"ז - הרמ"א פוסק גם את ההגהש"ד וגם את האו"ה וממילא כל מה שעביד לחזותא אינו בטל וכל מה שמתקן קדירה נחשב מב"מ.

מג"א - הרמ"א פסק רק את האו"ה ולכן שתי הדוגמאות שהובאו עוסקות בדבר ניכר שעביד לחזותא. (וקשה, שהרי הרמ"א נקט לשון תיקון הקדירה, שזה לשון התוס'!)

שו"ע (או"ח תקיג) - אם ליבנו בו תבשיל וכיו"ב מידי דלחזותא וטעמא עביד לא בטל.

ט"ז - הכונה שנקרא מב"מ כיון שנחשב שעביד לחזותא -וזה כדינו של ההגהש"ד. (השו"ע קיבל גם את האו"ה וגם את התוס')

מג"א  - הכונה שאינו בטל מדין טעמא וחזותא ואין קשר לדשיל"מ, וממילא רק דינו של האו"ה נפסק. (השו"ע חולק על התוס')

הגר"א הולך בכיוונו של הט"ז שחזותא וטעמא פירושם שנחשב במב"מ, ומחדש עוד יותר: סתם חזותא וטעמא בלא הטעם של דשיל"מ מב"מ היה בטל כיון שזו מחלוקת פוסקים גדולה האם חזותא מילתא היא או לא.

לעניין חזותא וטעמא:המג"א סובר שצריך חזותא וגם טעמא ואם יש רק אחד מהתנאים -בטל.

הש"ך כותב שמספיק רק אחד מן השניים, ואף אם עביד לחזותא בלבד אינו בטל.

כף החיים  פוסק (סקי"א) להחמיר כדעת הש"ך.

דבר שיש בו שני איסורים (פת"ש סעיף ב)

ביצת טריפה שנולדה ביו"ט ונתערבה:

הפונה בשאלה לצמח צדק סבר שאינה דשיל"מ מכיון שגם אחר יו"ט יהיה עדיין אסור וממילא לעולם לא יהיו לה מתירים.

צמח צדק, פר"ח, ומנחת יעקב פסקו שזה נחשב דשיל"מ כין שאחר יו"ט מתמעט מאיסורה של הביצה.

נדר שלא לאכול נבלה:

פרי מגדים - אמנם אין איסור חל על איסור אך זה רק לעניין מלקות וחטאת. מבחינת שם איסור יש פה שני שמות, ונראה לפסוק כמ"ד שזה דשיל"מ.

רעק"א - ישנה מחלוקת אם נדר חל על איסור ופוסקים לחומרא גם אם אין איסור חל על איסור. ולכן יש פה שני איסורים. לגבי השאלה אם זה דשיל"מ מסתפק רעק"א: הרי זהו נדר על מצוה ואינו יכול לבטלו וממילא אינו דשיל"מ, או שמא מכיון שכשתתבטל הנבלה בששים שוב מצווה לשאול על נדרו וזהו דשיל"מ.

ספיקות בדשיל"מ 

ספק דשיל"מ שהתערב (ש"ך, סעיף א)

ב"ח - נראה להתיר מטעם ספק ספיקא, אך יש לסמוך על זה רק בהפסד מרובה או בערב שבת או לעני, וכן מוכח מפוסקים רבים.

ש"ך - כל ראיותיו של הב"ח אינן עוסקות בדשיל"מ בכלל, ובדשיל"מ גם ספק איסור שנתערב אינו בטל.

1. ספק ספיקא בדשיל"מ (ב"י, ד"מ, סעיף ד) (עיין סימן קי עמוד 13)

ר"ן - ספק ספיקא מותר בדשיל"מ, אפילו בספק ביצה ביו"ט שני.

ב"י - הכוונה רק בספק ספיקא ללא תערובת כספק ביצה שנולדה ביו"ט שני, אך ספק בגוף וספק בתערובת, גם ספק ספיקא אינו בטל, למרות שבסתם דרבנן בטל. כלומר שס"ס באיסור עצמו בטל. ספק באיסור וספק נוסף בגלל תערובת, לא בטל בדשיל"מ.

רא"ש, ד"מ - אין נוהגים כלל שס"ס בדשיל"מ בטל -ואפיל אם הספיקות אינם מכח תערובת.

דשיל"מ שנתערב ופירש (פת"ש סעיף א)

צל"ח, חוות יאיר - דשיל"מ שנתערב בהיתר ופירש אחד מהם אומרים כל דפריש מרובא פריש והוא מותר.

צמח צדק, מגן אברהם, סדורו של שבת - אין אומרים כל דפריש מרובא פריש מכיון שיש לזה מתירין ולכן הוא אסור.

להלכה:

כף החיים פוסק שבהפסד מרובה יש לסמוך על המתירים.

הגבלות בדשיל"מ

2. היתר שאינו בא בהכרח (סעיף ב)

ביצה ג,ב - "נתערבה באלף כולן אסורות. אי אמרת בשלמא ספק יו"ט ספק חול, הוי דבר שיש לו מתירים, וכל דבר שיש לו מתירים אפילו באלף לא בטל. אלא אי אמרת ספק טריפה, דבר שאין לו מתירים היא ותבטיל ברובא!"

ולכאורה קשה: מדוע ספק טריפה אין לו מתירים? והרי יכול להיות שהתרנגולת תחיה שנה ויתברר שאינה טריפה!

רשב"א - דשיל"מ הוא רק אם בהכרח יבוא התיקון או שהתיקון בידו, אך אם לא -אין זה דשיל"מ, ובטל בששים.

שו"ע - "יש מי שאומר שלא אמרו דשיל"מ אלא כשהמתיר עתיד לבוא על כל פנים או אם המתיר בידו לעשותו..."

ש"ך - "לא ידעתי למה כתב המחבר דין זה בשם יש מי שאומר, שהרי הרשב"א והטור סוברים כן ואין חולק עליהם!" -והוא נשאר בצ"ע.

הרש"ל (מובא בש"ך סק"ח) סובר שדשיל"מ זה דוקא אם יבוא בהכרח ואינו תלוי במעשה האדם אך אם לא ודאי יבוא ותלוי במעשה האדם לא נחשב דשיל"מ, וייתכן שזו הסיבה ללשון השו"ע 'יש מי שאומר'.

רמב"ם - (הלכות מאכלות אסורות פט"ז ה"י) נפל רמון אחד מן התערובת הזאת לשני רמונים אחרים מרמוני בדן, ונפל מן השלושה רמון אחד לרמונים אחרים, הרי אלו האחרונים מותרים.

ולכאורה קשה: מדוע בהלכות עכו"ם הסתפק הרמב"ם בשתי תערובות, ובהלכות מאכ"א דרש שלוש תערובות? (עיין סימן קי עמוד 12 יישובים נוספים לסתירה)

כ"מ - נראה שהרמב"ם סובר שרמוני בדן נחשבים דשיל"מ מכיון שיכולים להשבר ולהתבטל.

כף החיים (סקי"ב) מוכח לפי דברי הכ"מ שהרמב"ם חולק על סברתו של הרשב"א ולכן נכתב הדין בשם "יש מי שאומר", אך יש לפסוק כרשב"א.

חתיכה שנאסרה מחמת תיקו:

או"ה בגליון כת"י - לא אומרים שזה דשיל"מ כיון שכשיבוא אליהו אם יתיר יתבברר למפרע שכלל לא נאסר ואם יאסור אין זה דשיל"מ.

רמ"א - לא שייך לומר כאן שאליהו ודאי יבוא ונחשב כהיתר שיבוא בהכרח כיון שכעת אין האיסור ודאי וממילא לא עוזר לנו מה שודאי יבוא. וכ"כ בנקוה"כ.

3. כלי איסור שנבלעו בכלי היתר (סעיף ג)

רשב"א - "כלי שנאסר בבליעות איסור שנתערב באחרים ואינו ניכר, בטל ברוב... וכ"פ השו"ע. והטעם, כתב הרשב"א שכל שאין מתירים שלו באים מאליהם וצריך לפזר מעותיו ולהוציא הוצאות במתירין, אינו בכלל דשיל"מ. וכ"פ הרמ"א.

ט"ז (סק"י) קשה על הרמ"א, מדוע לא כתב כאן שאין זה נחשב דשיל"מ בגלל שזה איסור בלוע, ונזקק לטעם של הוצאות?

וכנראה שמקורו של הרמ"א הוא באו"ה שהביא  את שני הטעמים לגבי כלי (בלוע, הוצאות) והרמ"א רצה לתת לשני כללים אלו שתי דוגמאות: כלי -הוצאות, וחתיכה שלא הומלחה -בלוע.

מהרי"ל - הוצאות הגעלה אינן הוצאות מרובות, שהרי אפילו העלאה לירושלים נחשבת הפסד מועט.

ש"ך - יש לחשוש לדעתו אם לא בהפסד מרובה.

רש"ל - לגבי כלים ישנו טעם נוסף להתיר שהרי אין ההיתר בא מאליו מכח זמן אלא ע"י מעשה ודבר כזה אינו נקרא דשיל"מ.

ש"ך - דברי הרש"ל תמוהים שהרי נדרים נחשבים דשיל"מ למרות שהמתירים שלהם תלויים במעשה -שאלת חכם. (וכמש"כ הרשב"א, ופסק בשו"ע בס"ב)

בית יעקב - נדרים נחשבים כאילו ההיתר בא מאליו מכח זמן, מכיון שישנה מצוה לשאול חכם על נדרו.

מהריב"ל - כלים הבלועים מבשר שנבלעו בכלים הבלועים מחלב בטלים בששים מכיון שהם נחשבים מבשא"מ.

ב"ח - כלים בכלים נחשבים תמיד מב"מ, אבל אינם דשיל"מ מפני שצריך להוציא הוצאות, וצריך להחמיר להוציא בכל זאת כלי אחד.

ש"ך - הוצאת דבר אחד נאמרה רק בחתיכות, וגם זה רק חומרא, ולא בכלים, אך בכל זאת כיון שאין בכך הפסד יש להחמיר כדברי הב"ח.

או"ה - כלים בכלל אינם נחשבים דשיל"מ כי האיסור הוא בלוע ולא מחמת עצמו (מובא בט"ז סק"י)

פת"ש בשם הצל"ח - כלים בכלל אינם דשיל"מ מפני שסברת דשיל"מ שייכת רק באכילה: "עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר" -שהרי לאכול אפשר רק פעם אחת, אך לגבי שימוש בכלי סברא זו לא קיימת שהרי יכול להשתמש בו גם היום וגם מחר. וא"כ השימוש של היום אינו קשור לשימוש של מחר, ואין לו מתירים.

משאת בנימין - כלים אינם דשיל"מ מפני שיש בהם רק טעם איסור ולא ממשות, אך אם רוצה להשתמש בכולם יחד צריך להמתין מעל"ע, שיהא מותר מה"ת.

ט"ז - אסור להשתמש בכולם יחד ולכן ראוי להגעילם ולא ישהה אותם זמן מרובה שמא ישכח וישתמש בכולם. לפי הט"ז בעקרון כלי נחשב דבר שאין לו מתירים, ורק מחמיר מסיבה טכנית

ש"ך - גם טעם לבד אינו מתבטל ולכן גם אם רוצה להשתמש בכלי אחד צריך להמתין מעל"ע. כך פסק כף החיים. כלומר שהוא מחמיר כשיטות הסוברות שכלים זה דשיל"מ.

רא"ה - אמנם אין הכלי דשיל"מ, אך כל הכלים אסורים בכל זאת מכיון שעצם העובדה שאפשר להפריד את האיסור הופכת אותו לדבר ניכר, ואין זה מוגדר כתערובת.

לסיכום:

הרשב"א, הרש"ל, האו"ה, והפת"ש פסקו שכלים לא נחשבים דשיל"מ ובטלים.

הב"ח כותב שצריך להוציא כלי אחד בכל מקרה. הט"ז כותב שאסור להשהותם לזמן מרובה ללא הגעלה. המשאת בנימין כתב שיש להמתין מעל"ע אם רוצה להשתמש בכולם. הש"ך פוסק שצריך להמתין מעל"ע גם אם רוצה להשתמש באחד, וכן פסק כה"ח. והרא"ה טוען שלעולם אינו בטל מכיון שאין זה מוגדר תערובת.

4. מאכל שהתקלקל (סעיף ד)

מרדכי בשם הר"ש מפליזא - לא שייך דבר שיש לו מתירים במקרה שהמאכל יתקלקל לפני שיהיה מותר.

רשב"א - לכן חמץ בתבשיל שיתקלקל אחר הפסח אינו נחשב דשיל"מ.

רמב"ם (הלכות מאכ"א פט"ו ה"ט) "חמץ בפסח... לפי שאין התערובת אסורה לעולם שהרי לאחר הפסח תהיה כל התערובת מותרת... אוסר בכל שהוא בין במינו ובין בשא"מ.

ב"ח - הרמב"ם לא חילק בין היום הראשון של הפסח ליום האחרון ולכן נראה שאין הוא סובר את הדין שמאכל שמתקלקל אינו דשיל"מ, אך אין לפסוק כמותו. (נלע"ד שברמב"ם זה גם אין חילוק בין במינו לשא"מ ולכן הוא אינו דן רק מטעם דישל"מ אלא מחומרא דחמץ)

רש"ל - דבר שנאסר בתיקו אינו נחשב דשיל"מ למרות שכשיבוא אליהו אולי יתירנו, כי אז יתברר שכלל לא היה איסור ודלא כביצה שנולדה ביו"ט.

או"ז, רעק"א - נראה שהרש"ל חולק על דין מאכל שמתקלקל שהרי אחרת אין זה דשיל"מ מכין שיתקלקל עד אז.

ב"ח - יכול להיות שהרש"ל אינו חולק אבל עוסק בדבר שאינו מתקלקל אף בזמן מרובה או שהתכוון שהיום או מחר יבוא אליהו...

5. ביטול טעם של דשיל"מ (רמ"א, סעיף ד)

ר"ן - דשיל"מ שאוסר מינו באלף, אם נפל לרוטב והרוטב נפל לרוטב אחר -מקרי מב"מ ואוסר אף באלף.

טור (סימן קב) - "אפילו עשה ממנה תבשיל כתב אבי העזרי שהוא אסור. אבל לפי מה שפירש ר"ת דהא דדשיל"מ אינו בטל דוקא כשנתערב במינו אבל נתערב בשא"מ בטל בששים, אם כן התבשיל מותר אם יש בו ששים".

טור (או"ח סימן תקיג) - "ואבי העזרי אסר אפילו התבשיל שנעשה בספק ביצה שנולדה ביו"ט... ולפי מה שפירש ר"ת דהא דאמרינן שדשיל"מ לא בטיל דוקא כשהוא בעין אבל טעמו בטל בששים, היה נראה שהתבשיל מותר". נחלקו המפרשים בהבנת דברי הטור אליבא דר"ת באו"ח תקיג:

ב"י - כוונת הטור בשני המקומות זהה -שדשיל"מ בטל בשא"מ, ואין שום דין שכשאינו בעין בטל הדשיל"מ, אלא גם טעמו אינו בטל. השו"ע פסק שאם ביצה נבתשלה עם בשר ותבשיל אם יש ששים כנגדה (מדובר שהיא קלופה ונ"ט) הכל מותר חוץ מהביצה אך אם ליבנו בה כיון שלחזותא וטעמא עביד -לא בטיל.

מדייק המג"א שהסיבה שכל התבשיל מותר אם יש ששים היא שזה מבשא"מ אך אם בושלה עם ביצים תהיה אסורה מדין דשיל"מ מב"מ. וזה בניגוד לרמ"א שטעמו לעולם בטל בדשיל"מ. וכ"כ במשנ"ב (סק"ח).

רמ"א - מדברי הטור (תקיג) אליבא דר"ת משמע שדשיל"מ אינו בטל רק אם האיסור בעין או שיש עדיין ממשות האיסור בתערובת, אבל אם ישנו רק הטעם ללא הממשות -בטל??????????????????????????????????????

?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????א לטעמא, שלא בטלים בין במ"מ ובין במבשא"מ, או שיאמר שכיון שזה חזותא -נחשב בעין. וכבר עמדו האחרונים על הסתירה בדברי הט"ז.

ש"ך - כוונת הרמ"א היא בין שהוצא האיסור עצמו ובין כשנימוח בתערובת, ולכן אין לפסוק כמותו כלל, וטעמו של דשיל"מ אינו בטל לעולם.

הסברא לחלק ב???????????????????????????????????????????????????????????????????????

????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????

???????????????????????????????????????????????????עת שמחת יו"ט, וכן פסק כה"ח במקום הפסד גדול (-ע"פ הסבר הט"ז)

פני אריה - יש לפסוק כרמ"א בכל מקרה שטעמו של דשיל"מ בטל. אך בכלים שנתערבו -למרות שישנו רק טעם -אינו בטל כל זמן שהוא בן יומו. (כמו שכתב הש"ך בסק"ח, אבל לא מטעמיה).

6. דבר שאינו אסור מחמת עצמו (רמ"א, סעיף ד)

בתרומת הדשן כתב על חתיכה שלא הומלחה ג"י שאסורה בבישול, שאם נתערבה באחרות בטלה דלא הוי דשיל"מ משתי סיבות: לא הותר למה שנאסר, ואין איסורה מחמת עצמה.

ר"ן ע"פ הד"מ - אף דבר שאין איסורו מחמת עצמו אם יש  לו מתירים לא בטל.

רמ"א - אם אין איסורו מחמת עצמו אלא מחמת דבר הבלוע בו -בטל בששים, ולכן חתיכה שלא הומלחה ג"י בטלה בששים למרות שאפשר להתירה ע"י צליה, כי כל איסורה מחמת הדם הבלוע בה.

ש"ך, ט"ז - אין לפסוק כדברי הרמ"א (שמקורם באו"ה) ואף דבר שאינו אסור מחמת עצמו אינו בטל אם יש לו מתירים. כך פסקו כמעט כל האחרונים (כף החיים, סקכ"ד).

 הסיבות שאין לפסוק כמותו: א. תרוה"ד לא כתב זאת אלא לעניין חהר"ל. ב. או"ה כתב זאת רק במקרה שהבלוע נחשב אינו מינו של ההיתר. ג. הסברא לא נותנת לחלק בין בלוע לאינו בלוע.

והוסיף הש"ך בנקוה"כ שמה שמצאנו לפעמים שדבר בלוע לא מקרי דשיל"מ זה בגלל שמה שבלוע לא היה מינו של ההיתר, ומה שקובע אם זה מב"מ או מבשא"מ זה האיסור הבלוע ולא הדבר שנאסר. וכתב שמתרוה"ד והגש"ד לא משמע חילוק זה ובכל מקרה בלוע לא יתבטל, ולרמ"א בכל מקרה יתבטל.

פני אריה - יש לפסוק כרמ"א, אך הרמ"א לא דיבר בכל מקרה שטעמו בטל אלא רק כשהאיסור הבלוע אינו ממינו של ההיתר. אם הוא ממינו, יש כמה אפשרויות:

-האיסור לח וההיתר הראשון יבש, או שהאיסור יבש וההיתר הראשון לח: יש בו רק טעם איסור ולא ממשות, וטעם איסור, כאמור, בטל.

-האיסור לח וההיתר הראשון לח, וגם הוא ממינם של האיסור וההיתר השני: בכל מקרה אינו בטל.

-האיסור לח וההיתר הראשון לח והוא אינו ממין האיסור: אם יש ששים בהיתר הראשון כנגד האיסור -בטל, מכיון שאין איסורי משהו נעשים נבלה, ואם לא -אינו בטל.

-האיסור יבש וההיתר הראשון יבש: אם האיסור ניטל מהתערובת או שנימוח לגמרי -נשאר רק הטעם והוא בטל. ואם לא ניכר או שהיה ניכר והוציאו והספיק לבלוע כזית בכא"פ -לא בטל. 

7. דבר שלא הותר למה שנאסר (רמ"א, סעיף ד)(עיין סימן סט עמוד 14)

מרדכי, תרומת הדשן - חתיכה שלא נמלחה שלושה ימים -וממילא אסורה בבישול -ונתערבה, בטלה, למרות שמותרת ע"י צליה, שהרי לא הותרה למה שנאסרה ממנו. וכ"פ השו"ע בסימן סט.

רי"ף - פת שאפאה עם הצלי נחשבת דשיל"מ שהרי יכול לאכלה ללא חלָב וממילא אינו בטל. מוכח שאינו סובר את הקולא של תרוה"ד.

ר"ן - במקרים אלו אינו בטל אף במבש"מ מכיון שמותר כבר עכשיו, וא"כ זה נחשב כבר עכשיו מב"מ מבחינה הלכתית ולא בטל ע"פ שיטתו. -ועיין עמוד 1 לגבי הסבר המחלוקת.

-רמ"א - חתיכה שלא נמלחה אינה דשיל"מ (אפילו לשיטת הרי"ף) מכיון שלא אסורה מחמת עצמה. אך כל האחרונים לא הסכימו לזה, כדלעיל, והתירו חתיכה זו בגלל שלא הותרה למה שנאסרה. לבישול -לעולם אסורה, ולצלי -לעולם מותרת. הרמ"א הביא בשם י"א את הרי"ף.

הש"ך נקט לקולא שלא מקרי דשיל"מ הואיל ולצלי לא נאסר מעולם.

-תשובה מאהבה - אפילו לאחרונים שלא קיבלו את היתרו של הרמ"א ופוסקים כרי"ף -אין חתיכה זו דשיל"מ מכיון שזו רק חומרא של הגאונים, ומדאורייתא אפשר למלוח גם אחרי שלושה ימים. ונראה שרש"י, רמב"ם ור"ן מחמירים כרי"ף.

פמ"ג ונו"ב - יש להקל דלא כרי"ף.

8. איסור שלא היה ניכר (רמ"א, סעיף ד)

או"ה - איסור שלא היה ניכר מעולם בפני עצמו אינו נקרא דשיל"מ. כך פסק הרמ"א.

ש"ך, ט"ז - לדוגמא יין שהיו בו ענבים פצועים שהמשיכו להוציא יין בשבת אין זה דשיל"מ בשבת כי מעולם לא עמד היין היוצא בשבת בפני עצמו.

רעק"א - נראה שאפילו במקרה של קמח חטים שנתערב בשעורים ואח"כ נדר הנאה משעורים אין השעורים דשיל"מ למרות שיכול לשאול על נדרו, שהרי לא היו ניכרים בתור איסור בפני עצמם, ולא כן פסק מקור חיים.

9. דשיל"מ בנדרים (רמ"א, סעיף ד)

רמ"א - "מי שנדר מדבר אחד ונתערב אח"כ, לדידיה מקרי דשיל"מ דהא אפשר לשאול על נדרו". והוסיף הט"ז שמצוה לשאול על נדרו.

ברית אברהם - כוונת הרמ"א שהדיר מישהו אחר, שאז  אין זה נחשב דשיל"מ למודר שהרי אין ההיתר בידו, ולא יבוא ממילא. אך אם אסר על עצמו ועל חברו ויכול להתיר לו ולחברו מקרי דשיל"מ גם לחברו (מג"א שיח)

בית יעקב - הסיבה שזה נחשב דשיל"מ לנודר היא מפני שזו מצוה לשאול על נדרו, ולכן בשבועה שאין מצוה לא מקרי דשיל"מ ובטל.

פמ"ג - גם בשבועה יש דין של דשיל"מ.

פת"ש - לפי הבית יעקב, במקום שאין מצוה כזו -כגון שנדר ממאכל מסויים או שנדר בעת צרה -אין זה דשיל"מ, ובטל בששים. (תורת יקותיאל)

ונשאל החו"י - מי שנדר על יין ונשבע שלא יתיר נדרו האם נחשב כדשיל"מ -והורה שנחשב, כיון שיכול להביא הדבר לידי היתר ואין בזה כ"כ טורח. אך לדברי הבית יעקב והתשובה מאהבה, כיון שמדובר פה גם בשבועה  ואין מצוה להשאל -לא נחשב דשיל"מ.

10. דשיל"מ שחוזר ונאסר (רמ"א, סעיף ד)

מרדכי בשם ר' חיים - דבר החוזר לאיסורו מאליו כגון חמץ שחוזר לאיסורו בשנה הבאה אינו דשיל"מ.

רמב"ם - חמץ בפסח נקרא דשיל"מ למרות שחוזר ונאסר לשנה הבאה.

לכאורה מחלוקת זו תלויה במחלוקת הטעמים בין רש"י והר"ן: המרדכי סובר כר"ן, והרמב"ם כרש"י.

להלכה: הרמ"א כתב את שתי הדעות ולא הכריע.

פני אריה - יש לפסוק כמרדכי, וכן הכריע הרמ"א עצמו בתורת חטאת.

רש"ל, כף החיים - יש להחמיר כשיטת הרמב"ם.

בשו"ע (או"ח תמז,ט) מובאות שתי שיטות לביטול יבש ביבש בפסח: דעה ראשונה שלא בטל אף באלף ודעה שניה שבטל ברוב כמו בשא"ס. הש"ך טוען ששתי שיטות אלו נחלקו האם חמץ הוי דשיל"מ או לא, אך ניתן להציע שתי סברות אחרות:

א. לא אמרו שיבש ביבש בטל ברוב אלא רק באיסורים שבטלים בששים אבל לא באיסורי משהו (ש"ך סקי"ג)

ב. י"א שיבש ביבש בטל ברוב גם בחמץ אע"פ שנחשב דשיל"מ אך דוקא באינו מינו, ומדובר שיש ששים כנגדו וככל דין של דשיל"מ (ש"ך, סקי"ד)

11. לא הותר למי שנאסר (רמ"א, סעיף ד)

ר' ירוחם בשם הרמ"ה - דשיל"מ שמותר לאחד ואסור לשני אינו נחשב דשיל"מ -כגון המבשל בשבת ונתערב התבשיל בתבשיל אחר שאינו אסור למבשל עצמו לעולם. (כל החילוק דוקא במזיד, שאז למבשל אסור לעולם ולאחרים למוצ"ש, אך בשוגג לכו"ע זה נחשב דשיל"מ ואינו בטל.)

מג"א - הכוונה שנתערב דוקא אחר השבת אבל אם נתערב בשבת אינו בטל, שהרי יהיה היתר למי שנאסר, כלומר: לאחרים, ונחשב גם למבשל עצמו כדשיל"מ.

כו"פ, חוו"ד - אם התערב בשבת, למבשל עצמו מותר כיון שאין לו מתירין, ולאחרים אסור.

כה"ח - יש להחמיר כמג"א ולאסור בשבת, אבל במוצ"ש מותר אף למבשל.

12. היתר השנוי במחלוקת (כף החיים, סעיף ד)

כנסת הגדולה - אם אין ההיתר מוחלט אלא שנוי במחלוקת פוסקים, אפילו שיש מי שסובר שמותר -אין זה דשיל"מ, וכן פסק כף החיים.

13. דשיל"מ שנותן טעם לפגם (עיין סימן קג עמוד 1)

פמ"ג - דשיל"מ שנותן טעם לפגם בטל ומותר, ואפילו אם ממשו ונותן טעם בתערובת.

כה"ח - (סקל"ה) וכ"ש ודעת מרן בשו"ע שסובר שגם בחמץ בפסח נטל"פ מותר.

סיכום: הגבלות בדשיל"מ

1. ספק ספיקא בדשיל"מ - לפי הב"י רק ללא תערובת ולפי הרמ"א אינו נהוג כלל ונחשב דשיל"מ.

2. היתר שאינו בא בהכרח - רשב"א, ודלא כרמב"ם.

3. היתר שיש לו הוצאות - כגון כלים שצריך להגעילן -ובזה רבו הדעות. אך על העקרון נראה שאין חולק מלבד הרא"ה.

4. מאכל שהתקלקל - רשב"א, ודלא כרמב"ם.

5. כשישנו רק טעם של איסור שיש לו מתירין - רמ"א ע"פ ש"ך: אפילו ממשות שנימוחה. רמ"א ע"פ ט"ז: רק אם האיסור הוצא. ש"ך: גם טעם אינו בטל.

6. דבר שאינו אסור מחמת עצמו - רמ"א, אך כל האחרונים חלקו עליו.

7. כשלא הותר למה שנאסר - תרומת הדשן, ודלא כרי"ף.

8. איסור שלא היה ניכר מעולם - כגון יין שנסחט בתוך יין, ונחלקו רעק"א והמקור חיים בדבר שנדר לאחר שנתערב.

9. נדרים שאין מצוה לשאול עליהם - כגון הנודר ממאכל מסויים או בעת צרה -פת"ש.

10. דשיל"מ שחוזר ונאסר - רבינו חיים, ודלא כרמב"ם.

11. לא הותר למי שנאסר - ר' ירוחם בשם הרמ"ה.

12. היתר השנוי במחלוקת הפוסקים - כנסת הגדולה, וכן פסק כה"ח.

13. דשיל"מ שנותן טעם לפגם - פרי מגדים. וכן פסק כה"ח.
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